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Introduction

Parmi les 16 participants de l'atelier Acteurs, desix auditeurs, R. Lajarge et A.F. Hoyaux
ont entrepris de rédiger, dans un premier tempsammpte rendu consistant des débats, a partir de
notes prises durant les deux journées, avec latélbinclure les positions de chaque participdat,
maniére illustrative ou argumentative. Ces deuteternt été ensuite relus par tous, avec la ptsibi
de réagir pour approfondir ou présenter un éclaiditférent, ce qui se traduit par des cadres nclu
dans les textes. Les cadres en pointillé sont lustration des éléments théoriques a partir des
éclairages particuliers offerts par chaque padicifet les cadres pleins incarnent le positionnémen
posteriori de ces mémes participants, complétaninfiéchissant le propos. Plusieurs lectures sont
possibles a partir de ce long texte : d’une parg lecture linéaire qui consiste a esquiver les@nds
pour comprendre l'architecture générale du progbauytre part, la possibilité de lire les encadyas
accompagnent le texte en précisant ou mettant @secdes points par trop généraux qui ont besoin
d’éléments concrets. La conclusion de ce texteigmellles convergences des deux auditeurs, en
n‘'omettant pas les points de différence. En effetfe synthése ne manifeste pas un consensus a
caractére total entre les participants, mais teasin’pas le but de la démarche. A partir de
guestionnements communs, il s’agit non de produimeensemble de theéses partagées mais de
développer des visions, éventuellement discordargpssant sur des bases assumées.



Le texte de R. Lajarge constate la concomitancaideo-phénomeénes qui fondent I'action et
de méta-phénomeénes qui changent le monde. Towdnamttcompte de la logique de I'individu qui
agit en interaction, R. Lajarge donne une placestuctures et interroge les surdéterminants sgciau
en mettant en avant les inégalités sociales. Pl@gnihuit points qu'il a recensé dans les débats de
I'atelier, trois proposent de délimiter I'acteurpis points s’intéressent a la méthode pour étudier
I'acteur, et les deux derniers mettent en avantdiiactionnisme. Le point huit est I'aboutissentmt
sa réflexion pour analyser « ce qui change ».

Le texte d’A.F. Hoyaux est construit comme un cgdréhéorique et méthodologique du
concept d’acteur. Il se structure autour de citetiprovenant des différents textes des particip@es
citations sont des points d’ancrages qui ont patirdtexemplifier le propos sans forcément permettre
aux lecteurs de contextualiser le terrain d’étude @ature méme des idées développées par chaque
auteur. L'optique développée est plutdt de montesr convergences épistémologiques qui sont
apparues durant les discussions en atelier. thesfju’a travers la place des citations dans ce téed
lecteurs se rendent compte que deux domaines énpagticulierement abordé lors de I'atelier : la
pertinence du concept dacteur en géographie maitowt la pertinence de la démarche
méthodologique et la portée éthique du chercher dason objet-sujet de recherche.



LE POINT DE VUE DEROMAIN LAJARGE : ACTIVONS LES ACTEURS!

A - Tout change mais rien ne bouge

Au «tout bouge mais rien ne change » de R. Rodhefappelant que la domination,
'oppression et I'exploitation continuaient a eristet fondaient la Iégitimité, pour la géographie
sociale, de travailler sur les causes, les détamtsnet les conséquences des inégalités sociagsati
il serait peut-étre dorénavant possible de propaser«tout change mais rien ne bouge »,
reconnaissant a la fois que dans ces 45 annéeseubement les problemes se sont déplacés mais
gu’ils ont probablement changé profondément deraate qui n’invalide en rien la posture de la
géographie sociale, ses approches, son utilitpegmence. Cependant, la recherche continuelle de
nouveaux ancrages, de nouvelles méthodes, de nousbgets a amené la géographie sociale, comme
d’ailleurs presque toute géographie, a aller aa-delses thématiques classiques et a s'invegtitude
en plus dans des champs connexes. Effectivementpéoait changer. La mondialisation change le
rapport a la distance ; l'individualisation croista de la société change le rapport aux autres ; la
libéralisation économique change le rapport auaitavya mobilité généralisée change le rapport au
temps ; ... et d'autres méta-phénomeénes sont enaarédisables pour dire que le changement semble
bien devenu un état bien plus qu'une étape. Chamgete domicile, de voiture, de travail, de
religion, de look, d’habitudes de consommationmd& de conjoints, d’enfants... ne sont plus des
actes isolés, marginaux et exceptionnels. Tienis,dxilleurs, ce sont des actes. Personne ne nous
obligeant & changer de maison bien plus souventnggegrands-parents, changer de voitures dés
gu’'un nouveau modéle nous fait envie... changemeats I'pction. Agir pour partir étudier a
I'étranger quelque soit la transgression scalaime gela provoque [comme le propose Eugénie
Terrier]. Agir pour se saisir de l'opportunité da présence d’'une vague a Hossegor et ainsi
municipaliser une image sportive [comme le progoBastophe Guibert]. Agir pour faire renaitre les
Cités oubliees a Gonfreville et participer a la-)genstruction d’'une identité héritée [comme le
propose Yann Leborgne]. Agir pour briller des vaisudans les banlieues francgaises et dire ainsi, par
la violence, aux adultes du reste du monde quejalgges existent la [comme le propose Anne
Winter].

Quel avantage avons-nous a dire qu’ainsi, c’estiba qui nous intéresse ? Quels liens peut-
on faire entre les méta-phénoménes qui changentolede et les micro-phénoménes qui fondent
l'action ? A considérer, comme définition minim#disque l'action est ce qui modifie le rapport aux
choses et aux gens, alors la géographie socialpeimera pas a étre actancielle. Cependant, ce
« rapport aux choses et aux gens » est bien d’atmitbrdre de « I'inter » ; intervention au mieux,
interpellationa minima interaction toujours. Si I'action est d’abord umése en interaction, alors les
opérateurs de cette interaction vont étre l'objet tdus nos soins et de quelques-unes de nos
investigations. Par commodité langagiere, appelesms« acteurs ». Ainsi résumée, la posture qui
pousse a mettre les théories de I'action sur ldkapae du géographe n’est ni d’'une grande innowatio
ni d’'une grande prise de risque. Car il y a desribé de 'action en sciences sociales, de nombsaus
théories, que la géographie réinterprete. En tast tout change et il y a des acteurs partout. @hac
parvenant plus ou moins facilement a modifier spport aux choses et aux gens.

Evidemment, une autre partie du probléme est darglus ou moins ». Car, il est un fait qui
se confirme encore et encore en donnant raisonBolrdieu contre R. Boudon : il existe bien des
structurations sociales, culturelles, économiquekec spatiales qui font que I'écart entre lesus |p
et les « moins » ne se réduit pas, qu'il se reptogu’il rend chaque jour plus difficile pour cants la
possibilité de changer leur rapport aux chosesetgens. Il s'agit bien alors d’'un méta-phénomeéne.
Et en la matiere, on aurait volontiers la tentatittndire que « rien ne bouge ». Car, il est parfois
malaisé de devenir acteur, lorsque ni les moyengsressources, ni les capacités ne permettent de
s’émanciper de ses propres contraintes existergiefQuel intérét y a-t-il alors a faire faire a la
géographie ce détour par I'action, par les théat@gaction et leurs corollaires, les acteursraabue



les concepts d’individus et de collectifs, d’étlesmains et d’habitants, d’actifs et de non-actifis,
détenteurs de capital spatial et de détenteurapitatsymbolique nous avaient suffit jusqu’alors ?

Eugénie Terrier rappelle ainsi que J. Lévy a ata tles premiers a proposer et a défendre la
notion de capital spatial comme élément d’'apprieciades stratégies individuelles. Le capital spatia
serait constitué de I'ensemble des ressourcestadéd’'usage de la dimension spatiale de la sqgiété
c’est-a-dire de ce que les individus acquiérentiguans pratiques spatiales, leurs connaissandesiret
appropriation des lieux. Selon J. Lévy, ces resmsumpeuvent étre de deux ordres: les lieux
appropriés d’'une maniére ou d’'une autre par lewiohas forment un patrimoine et les savoir-fajre
développés lors ce ces actions d’appropriation tdorst des compétences. Le concept|de
capital spatial est un objet de débat épistémolamgign géographie en partie en lien avec gette
utilisation ambigué du terme de capital par desatteurs ayant plutét une approche par l'individo.|E
effet, cette notion, empruntée a P. Bourdieu etgésnt les théories structuralistes pousse A la
réflexion en termes de rapports de pouvoir et georiuction sociale des inégalités. Par exemple, les
voyages réalisés pendant I'enfance avec des paggntpossedent les ressources économiques,
culturelles et relationnelles nécessaires a la rétisation de ces voyages sont autant de lleux
appropriés et de compétences difficilement acckessipour les enfants issus de milieux plus
modestes. La capitalisation des ressources qudivitu accumule grace a ses déplacements| ses
ancrages, son appropriation idéelle ou matérigléedpace ne peut étre totalement indépendante des
rapports de pouvoir et des jeux sociaux. Cepenlgantapports a I'espace ne sont pas strictement
déterminés par ces métaphénomeénes ; J. Lévy apauiexemple l'idée qu’il n'y a pas forcément |de
lien entre capital économique et capital spatiaLes mieux dotés en capital économique ne sont pas
nécessairement les mieux dotés en capital de n#obili d’'ou la nécessité, comme le propose R.
Lajarge, de s’intéresser aussi aux logiques d'asteui se construisent au sein de ces contextes
sociaux.

Trois bonnes raisons, théoriques, problématiquesdthodologiques paraissent I'emporter sur
d’autres raisons également valables mais probableme petit peu plus anecdotiqtieBrendre les
acteurs en considération, les examiner attentivgnegwvisager a leur propos les opportunités et les
menaces, l'intérét scientifique et la pertinencigiinaire permettra de dire s'il s’agit seulemdiun
dos-d’ane sur la route tracée collectivement pa deographes pour la géographie ou plus
profondément d’un tournant actoriel dont il estgtion ici.

B - Une triple nécessité du recours a l'actionwetid’acteur en géographie

1) Raison de méthode : qualifier I'action dans I'gzace

La géographie n'a jamais été vraiment étrangeeecuéstion de I'action, au moins au titre de
ce que les matérialités marquaient I'espace, emtail’espace pour les plus kantiens des géogsaphe
et que ces matérialités étaient bien implicitenmmour une partie d’entre elles, le résultat d’action
humaines. Implicitement voulant dire qu’il ne ssgait pas nécessairement de s'intéresser au
processus de I'action puisque ce que I'action peaiiuen tant que résultat suffisait a dire ce gité
I'espace géographique. C'est encore probablemecaded’'une grande partie des autres géographies
gue celle qui, se dénommant sociale, reconnaitolpet comme essentiellement en construction
permanente. Finalement, tant que I'objectif étaidite et de décrire ce qu’'est I'espace géograghiqu
la position fixiste suffisait amplement : tout déad fixer des objets dans I'espace afin de lesrsatis

! Par exemple, la volonté de participer au renoawsint de la discipline en empruntant aux voisieess|
acquis les plus solides ou I'espoir de créer ainsespace de liberté pour jeunes chercheurs ldssésnpasses
analytiques de la recherche d’hypothétiques loiségges d’organisation de I'espace ou encore I'torbi
d’inscrire des sujets de recherche dans une ligitslociale, économique et politique pour « lexears de
terrain »...



les informant. Mais pour ce faire, il fallait quescobjets soient stabilisés afin de faciliter lgesale
méthodes de lecture et de dessin (puisque la gdlugratait une —graphie) puis dire ce qu’étaiest le
liens que ces objets entretenaient entre eux,dafine pas avoir & s'occuper de ces « opérateurs » -
cachés- qui rendent possibles les liens. Ce sulgerpratique (laissant penser que les objets dans
I'espace sont animés par des forces propres) negiaes guére aujourd’hui et ce sont bien les mises
en action qui sont interrogées.

Lorsqu’il s'agit d’expliquer la violence dans lallgi la métropolisation des campagnes, la
mobilité individuelle généralisée, la patrimonialisn de la nature, la recomposition territoridée,
marchandisation de I'espace, la déstructuratiotralail, ... comment passer outre une analyse de la
nature de I'action qui aboutit a ces processuss?preblémes contemporains semblent réclamer de se
pencher sur la qualification de I'action. D'abortdagant tout pour sortir des héritages en matiere d
classification toute faite des positions, une asalgar les acteurs permet d’identifier des catégori
d’action propre au probléme posé. Les classes -goofessionnelles sont par exemple des catégories
en perte de vitesse, moins utilisées dans I'anadygee autre parce qu’elles postulent qu'a niveau
social équivalent, les comportements se ressenmle@m sait dorénavant que cela est de moins en
moins vrai. Mais les catégories également souvsitéas, comme celles mettant en opposition deux
types d’acteurs (leaders/autres, public/prive, /sbgsété civile...) présentent vite I'inconvénient de
figer les positions relatives. Or, nous savons ge'analyse en termes d’acteurs pose comme point de
départ le statut nécessairement « multi-casquette Bacteur (Gumuchian et al, 2003). Sa capacité a
changer de rdle, a jouer plusieurs réles, a s’ezrgdgns de I'action multiple, & diversifier sa jprése,
son intervention, le rend stratége et compositencddifficile a catégorisema priori. Seule la
qualification de I'action permet de construire dagtegories d’acteurg) itinere, mouvantes, adaptées
au probléme, datées, situées.

2) Intéréts problématiques : analyser les processymutot que les résultats

S’il existe un projet scientifique faisant des acse en géographie, des clefs de lecture pour
qualifier l'action, c’est probablement parce quenpoendre les transformations de I'espace nécessite
d’entrer dans les processus qui les générent. anpe, les villes croissent. On sait mesurer leur
étendue, leurs activités, leurs populations. Oh quaé les facteurs de la croissance sont multiples,
celui de lattractivité est la plupart du temps dioamt. On saura analyser les résultats de cette
attractivité dans la ville, ou a proximité d’ell®lais le processus qui génere cette attractivité,
produisant a la fois I'effet direct de la croissarde la ville (et quelques effets indirects), aounmi
d’interroger. Se pencher sur les processus obtige d s’engager dans une voie explicative, enrfaisa
des acteurs de la construction urbanistique dél&g de ceux de I'économie de marché, de ceux des
politiques agricoles et rurales a I'entour, de cdes transports et de I'habitat, des co-opératice
processus.

Pour Christophe Guibert, comprendre les logiquesates a I'ceuvre dans la définition d’'upe
politiqgue publique implique de prendre en consitiérales actions et les représentations structasgnt
d’'un grand nombre d’individus ou de groupes d'indiins. Par exemple, si I'action politique des élus
en faveur du surf en Aquitaine est territorialisé®l sens ou on ne peut saisir avec acuité leesisag
politiques du surf si I'on ne connait pas I'espaceial local, I'histoire du surf, la vocation tostique
de la commune... — il convient de prendre en cé@natibn I'ensemble des agents de I'espace du|surf
au niveau national puis au niveau local. Les chpmltiques municipaux sont définis a partir d’un
mixte de représentations et de réalités qui peemiette justifier des actions et d’en retirer paregle
des profits en terme de développement territodal)'identification ou encore de la reconnaissance
politiqgue. En d’autres termes, toute politique noipale se définit a partir des propriétés commusale
des représentations des élus, de I'existant spiate local, de I'histoire locale de I'activité..eg élus
locaux ne peuvent a ce titre étre autonomisés aeme que leurs choix ne sont pas réductiblesra leu
conceptions personnelles. Ainsi, les élus de Bmmialorisent le surf a travers la notion |de
patrimonialisation et le principe de « I'éternarhb; les élus de Lacanau inscrivent durablemesir)




professionnel dans la commune ; les élus d'Hossemdnilisent quant a eux plusieurs ressoufces
contradictoires qui n'encouragent pas systématigmefiessor de ce sport...

Mais alors, faut-il considérer qu’une lecture s &cteurs est nécessairement une lecture par
les puissants, les dirigeants, les leaders ? Eviggrhnon, sinon probablement la question de I'actio
serait restée une question des sciences politiQastout humain est acteur au sens ou tous tstou
peuvent entrer en action et participer aux proessofin, « peuvent » au sens de « sont autorisés
a...», ce qui ne veut bien entendu pas toujours disernk en capacité de... ». Les migrants des
campagnes qui viennent nourrir les villes des maysnal-développement ou les jeunes couples qui
vont lotir un pavillon la ou le prix du foncier leur permet, c’est-a-dire loin de I'autoroute etthu
périphérique peuvent étre considérés comme actiuns le processus de croissance des villes, pour
peu que I'on prenne la peine de dire ce que santdssorts de leurs actions. Pour peu que I'on ne
s’arréte pas a seulement constater les faits. pguque I'on considere I'action de ces individusemu
par des volontés, des mobiles et des intentiongifisigtives, et non pas comme des automates
répondant a des injonctions a agir.

Charles-Edouard Houllier-Guibert insiste sur cet@niére phrase pour expliquer que| la
capacité d'agir et la volonté d’agir peuvent étifécemment percue selon chacun. La ou certajnes
personnes sont convaincues de ne pas pouvoirna@me si elles le voulaient, d’autres pensent qu’'a
partir du moment ou elles veulent, elles peuveirt ag

La capacité renvoie a un ensemble de dispositibd&equis d’'un individu pour agir, tandjs
que la volonté est un ensemble d’orientations gades par un principe rationnel qui laiss¢ a
I'individu un libre choix ainsi qu’un libre-arbitreour construire une suite d’actions cohérentes|. La
perception de la maitrise des actes de I'auteue &rc’est ici la question de la conviction de goi
est posée.

3) Perspectives théoriques : vers un constructivisenactoriel ?

L’enjeu est donc celui de 'autonomisation contetucde I'automatisation [comme le propose
Régis Keerle]. Considérer que I'espace social @ghéatre permanent de constructions en tension
entre des acteurs composites, multiples, stratégEst pas, en soi, d'une grande nouveadté.
contrario, envisager que les forces qui alimentent les psuede construction, de déconstruction et
de reconstruction (permettant alors d'expliquer temnsformations de l'espace), ne sont pas
préexistantes a l'action, et donc qu'elles vont ahgjse notamment des interactions entre les
« membres » dans et & propos de I'espace en questiostitue peut-&tre une proposition nouvelle des
postures actorielles en géographie. Cette propaosést celle de I'autonomie relative du champ de
I'action. Les acteurs seraient ceux qui sont «@&iom» et donc en interaction entre eux ; airlsi, i
participeraient a la co-construction des procesiisransformation de I'espace. Cette proposition
s’opposerait donc a celle faisant de I'action desitmes le résultat de contraintes « automatiques ».
Mais il n’y aurait pas grand intérét a utiliserclencept d’acteur si c’était seulement pour dire lgse
interactions expliquent les décisions englobantés @nstruction des cadres de I'action du plasdr
nombre. Car nous ne croyons plus guére aux cadgisbants explicatifs des faits sociaux et il est
nécessaire alors de rappeler que ces interactimduigent de la relégation, des dissensions, de
I'exclusion en générant des laissés pour compte pdevres et des exclus. Changer de focale reste
donc un enjeu majeur. Préférer une lecture desepsos par les acteurs, a une échelle plus micro,
revient & considérer que la société se constrog das rapports sociaux situés dans I'action efpasn
seulement dans des rapports de force préexistaRt&ndre les acteurs au sérieux », pour paraphrase
les ethnométhodologues, nécessite donc de s’accsidela dimension essentielle de ce qu'ils
construisent et donc d’ancrer plus profondémentsdies acquis des sciences sociales cette
terminologie faussement innocente.



C - Questions, écueils et précautions pour l'ushkgk terminologie « acteur »

Le probleme posé par ce terme n’est pas contersstanprobleme de définition, méme si le
définir n'est pas chose aisée pour Igéegraphiser, ou a tout moins le rendre utilisable en
géographie. Il est un fait que le principal dictiaire de géographie disponible fournit, pour la
premiére fois, une définition en grande partieséaisante ; autant partir d’elle : un acteur est un
« actant pourvu d’une intériorité subjective, d’unientionnalité, d’une capacité stratégique auta®o
et d'une compétence énonciative » (Lussault M.,32(B). Lors des débats de I'école d'été de
Géographie sociale a Rennes en septembre 200@rdessitions des différents intervenants ont
permis de soulever 8 questions, écueils et préaipour un usage approprié du terme d’acteur.

1) Différencier I'acteur parmi I'ensemble des actats

Afin de ne pas ramener I'ensemble de I'action aatioqpnement a un ensemble d’acteurs (bien
trop commode pour étre honnéte, bien trop radicalr pitre juste), il s’agit de repérer et de
différencier les « actions » entre « actants » atteurs ». Les actants existent en tant que tels,
productions sociales ou opérateurs de la produdimriale. « Réalité sociale, humaine ou non-
humaine, dotée d’'une capacité d’action » (ibid, 8&}égorie générique, relativement déterminée, ils
permettent de constater, de décrire, d’observefaigs tels qu'ils se passent. La ville est un acta
[comme le propose Jean-Pamphile Koumba], commedlgtagne, la vague, le désert ; d’autant plus si
I'on signifie qu’ils sont considérés en tant quprésentations humaines. La « ville », la « montagne
la « vague », le « désert » autorisant des métaphohumaines » : la « ville rejette les pauvrea a
périphérie », « la montagne a encore tué », «daea bien voulu du surfeur », « le désert avance »
Mais, sans prendre de risque, il est raisonnabt@dsidérer que la ville, pas plus que le désesome
des acteurs. L'acteur renvoie bien a une (ou desjopne(s) humaine(s), porteur(s) de sens propre
méme s'il persiste souvent de I'ambiguité entre tiysnes d’'usagers, d’agents, de pratiquants...
[comme le propose Emmanuelle Renaud-Hellier]. Gatégparticuliére dans laquelle le sens se
construit en permanence, de maniere relativemetéténminée, « I'acteur » en tant que concept
trouve un intérét scientifique dans la compréhansjo’il permet des processus et des dynamiques
portés par des humains.

2) Accepter les synonymes

Puisque les acteurs construisent quelque chosesdjaire autrement l'action, le vocable
théatral est utile : s’il y a acteur, il y a scedee I'action, rendue visible a des spectateurs (gauf
considérer que la salle est une scene et ou abuis aurions a faire — en utilisant un néologisnée —
des « spectacteurs »). Parce qu'ils sont dotésedlions, de visées stratégiques, de capacités et d
compétences en partie visible dans I'action, alsrsont aussi des « auteurs », au sens de créateur
qui font advenir quelque chose dans une circonstatcune situation particulieres [comme le
proposent Anne Winter et Caroline Lenoir]. Mais rpafles synonymes courants, certains posent
problemes puisqu’ils relevent d’autres catégoried’listoire des idées en sciences sociales : agent
individu, personne, sujet... [comme le propose FresecBhilip]. Ces autres acceptions des opérateurs
humains producteurs d’actions obligent a faire étodr par un grand nombre de théories de I'action
(plus ou moins holistiques ou individualistes, plos moins déterministes, plus ou moins
structuralistes, plus ou moins interactionnistds) de ne pas rendre le synonyme contradictoire et
contradicteur. Finalement I'avantage paradoxal eluné d’acteur est d’étre tellement usité qu'il
gagnerait plus a étre affublé d’'un adjectif plude d’'un synonyme. Reste a savoir lesquels sont les
plus pertinents.



3) User a la fois des classifications pour expliquet des typologies pour comprendre

Habituellement, dans une approche « classiquela géographie, faire référence aux acteurs
nécessite un travail de regroupement, puisque codemmmbreuses sciences sociales, ce ne sont pas
les humains en tant que tels qui sont objet decprgmations mais bien les ensembles dans lesqsels le
humains se trouvent. Lorsque les catégories toutées ne sont plus pertinentes, et pour autant
encore trop peu critiquées,notamment celles des CSP-Catégories Socio-Profesdles — que
'INSEE crée et entretient avec un art consomméadmntinuité statistique et parfois méme avec le
souci de la pertinence scientifique, alors on fiestle s’en remettre a d’autres catégoaeshoc..
d’acteurs. On a recours alors a des classes dithdivdont on pourrait évidemment imaginer qu’elles
soient principalement définies en géographie par démension spatiale. Ces classes sont construites
soit selon les principes de la distribution d’urha&atillon sur un axe thématique (ou sur plusieurs
lorsque toutes les conditions méthodologiques siumies — c'est-a-dire rarement dans les enquétes
géographiques —), soit selon l'implicite et lirtitiidu chercheur (qui pousse ainsi a regrouper par
exemple dans une seule classe les « acteurs émtiqalors méme que la science politique nous a
montré depuis bien longtemps qu'’il n'y avait proleatent pas plus hétéroclite que « I'Etat »). Les
typologies, en offrant la possibilité de synthétigee posture d’'un ensemble d’acteurs défendant des
visées, des positions et/ou des discours commungnsprobleme sont l'autre version du travail de
regroupement des acteurs [comme le propose Symayot]. Mais typologies comme classifications
sont souvent animées du souci de faire dispalairparticularités individuelles, en les regroupant
cherchant les régularités, les constances et lamapences, en les mettant en exergue dans une
catégorie englobante, finalement plus facile asatildans une démonstration.

4) Poser la question de méthode

Car le «comment faire » est une des inquiétudssplas récurrentes pour expliquer les
difficultés a prendre plus et mieux en compte letew@as. Avoir la certitude qu’accéder aux acteurs
passe par I'analyse de discours est rassurants, voat-ils nous dire ce qu'on cherche ? Comment
pratiquer I'entretien pour obtenir de la part desears des propos utiles ? La méthodologie des
enquétes de terrain doit permettre de recueillifissimment de matériaux valables, de la part des
acteurs, pour se mettre a I'abri contre les faumksants : évoquer la présence des acteurs sans se
référer & eux. Or, I'entretien n'est pas une méthsidfacile. Elle est peu enseignée en tant que tel
dans les cursus de géographie, largement étrargdee géographie classique alors méme que
I'entretien est probablement une des méthodes ste des sciences sociales, au moins depuis Weber.
Que ce soit en opérant des allers-retours entevietvés et interviewers [comme le propose Yvon Le
Caro] ou en pratiquant le double entretien [comrae plopose André-Frédéric Hoyaux], les
innovations méthodologiques ne manquent cependasmt i n’existe en tout cas pas dimpasse
méthodologique pour opérer des travaux de géogegmdni une entrée « acteurs », pour peu que des
emprunts soient faits a la sociologie, a I'ethn@pg la linguistique, a la science politique... etfue
soient conduites des enquétes de terrain communes.

5) Ajouter a la question de « I'expression des aaies » celle de « l'interprétation des actions »

Puisqu’on reconnaitra qu’il ne peut pas y avoisoanablement d’analyse des visées, des
intentions et des stratégies des acteurs sans excéétburs propos, a leurs manieres de dire et
d’énoncer ce gu’ils mettent en actes, on recormaigalement que la prise en compte de
« I'expression des acteurs » ne peut se suffirdleamr&me. Il risque bien de se poser d'autres
guestions méthodologiques probablement moins imetntales, afin de s’assurer de comprendre les
ressorts de l'action, a travers et au-dela deusesxpression qu’en ont leurs protagonistes [coleme
propose Charles-Edouard Houllier-Guibert]. Cetteaggh d'interprétation nécessite souvent des
dispositifs d’enquétes croisées, en interrogeasitadéeurs sur une question connexe, en obsengant le
proximités, les distances entre les déterminant§adtion, en tracant les contours, les effets, les



origines, les trajectoires... bref en s'immergeantsdee qui constitue un ensemble d’actions, mélant
un ensemble d’'acteurs, et pas seulement au titoe dgie les différents protagonistes disent étre le
systéme d’acteurs ; regarder finement les acteypssant également de regarder tout autour d’eux. I
s'agit bien alors de retrouver le sens de I'actjgerfois en reconnaissant que les acteurs ne ssnt p
capables de (ou ne souhaitent pas) dire eux-ménsgriification de leurs actes.

6) Reconnaitre que I'acteur agissant n'est pas nésairement un acteur institutionnalisé

Une des critiques les plus immédiates, et de légulefaut se prémunir, considére qu'une
analyse des jeux d’acteurs consiste d’abord enanag/se des jeux de pouvoirs. La possibilité d'un
acteur de se dresser contre des méta-phénoménespndeire une stratégie dans une certaine
autonomie, de poursuivre des buts et des viséesligeont propres, de garantir son intérét malgré |
milieu dans lequel il évolue... nest pas une polgibofferte seulement aux puissants. Les travaux
nombreux et récents sur I'individualisation dedaiété, sur la prédominance de la classe moyerine qu
se définit justement elle-méme comme sans pouvais @ans le jeu, sur la montée en puissance de
représentations de soi de plus en plus individsehappellent qu’il ne faut pas nécessairement étre
« membre » d'une institution ayant compétence & pgur agir. Pour agir, il faut seulement « se
mettre en action ». Cependant, il n’est pas nos iutile de reconnaitre que I'analyse des acteurs
reléve souvent de I'analyse des positions de pougoues par certains acteurs. Mais cela n’enferme
pas la posture actorielle dans une perspectivstéliCar le principe qui dote I'acteur de pouvoest
pas un principe institutionnel. « Toute forme d'egsion (...) destinée a changer quelque chose »
peut se définir comme action [comme le proposer€lBbuteloup]. Certes, étre dans une institution
du pouvoir aide indubitablement a avoir du pouvMais, en tant qu'acteur, créer les conditions
d’exercice de son pouvoir (organisation, groupemasgociation, scéne d’énonciation, médias...) est
également une maniére habituellement efficace dietee de capacités a agir.

7) Différencier « capacité a agir » de « ressourc@geur agir »

La capacité releve de l'acquis de l'acteur. Soritahpulturel, sa formation, son activité, sa
compétence reconnue, sa démarche propre, son dgmarsa maitrise énonciative, ... permettent de
rendre possible I'action. L'acteur détient ainsi potentiel qu’il active plus ou moins. Lorsqu’un
chercheur-expert devient acteur politique, il axtiga capacité d’analyse, d’interprétation des
problémes et de construction de solutions nouv@tiesime le propose Soléne Gaudin], méme si au
fond il s’agit aussi d’engagement personnel, nititalans une cause. Si nous nous accordons a dire
que tous les humains sont potentiellement détemune capacité a agir dans I'espace, ce n'est pas
pour autant que cette activation est fréquente.u@arautre des composantes pour agir semble bien
étre celle de la ressource : I'interconnaissanaigld, I'entraide, les réseaux, les lobbys, leaiges de
pressions, les associés, les effets de lieux, dximpité... permettent de sortir I'acteur, doté de
capacités a agir mais seul, de sa solitude poypdunettre d’agir. La ressource pour agir est donc
toujours contenue dans le rapport a d'autres acams une situation spatiale donnée, comme si agir
avec effets nécessitait de cumuler des capacitéglafse doter de ressources collectives [comme le
propose Sébastien Jacquot]. La captation de ressoexternes est également nécessaire : ressources
financiéres, techniques, procédurales... comme ég@alertiusage des ressources symboliques
(identitaires, imaginaires, mythiques...). Mais s$ lacteurs cherchent toujours a constituer ces
ressources pour agir, ils n'y parviennent pas rssgesment.

8) Donner du sens au jeu des acteurs et cherches legiques de 'action
A ce titre, le jeu des acteurs devient intéresaaécrypter, non seulement par ce qu'’il dit de
la mise en relation entre des visées, intentiobgctifs différents mais associables dans des ferme

variées d’action collective, mais aussi par celqudche. Les acteurs ne révelent qu’'une partieede ¢
qui fonde les logiques de 'action. Parce qu’ilempossedent qu’une rationalité tres limitée, pgree
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ces logiques sont le fruit direct de leurs intéoast, non pré-déterminées, les acteurs permettent
d’accéder aux processus eux-mémes et non seulénteats résultats. Cette posture actorielle ouvre

donc la possibilité de comprendre ce qui changemament ou « ¢a » change ; elle inscrit de fait la

géographie dans les sciences sociales qui se siirti comme utiles pour peu qu’elles éclairent ce
qu’est la société d’aujourd’hui, ce qui est en m@uent et ce qui pourrait demain changer.

D - Une posture de recherche interactionniste ?

S'il faut, plus qu'avant probablement, compter gaipluralisme explicatif [comme le propose
Régis Keerle], ce n'est pas seulement pour entgulein pied dans I'ére de la complexité qui s’est
ouverte en géographie comme dans presque toutssi&ges sociales. C'est aussi pour reconnaitre
que les problemes qui se posent a la géographiehamgé de nature sous la triple influence d'un
espace qu’il s’agit moins d’aménager que de réagema’un écouméne qu'il s’agit moins d’étendre
gue d’habiter au mieux et avec précautions et, dapport d’inégalités entre les hommes qui
augmente alors méme que la richesse du monde gerdcroitre.

Pour permettre a la géographie, dans son enseidlee a la clé d’entrée « acteurs », de
poursuivre son ceuvre descriptive, compréhensive pei s’engager avec enthousiasme dans la
théorisation, seule voie possible pour permettiedques perspectives explicatives, il lui a fallitev
les écueils des perspectives holistiques et indalistes, pourtant fort tentantes dans les théalées
I'action. Cela a été d’autant plus facile que lagréphie ne semblait pas, d’'un coté, encline aropte
pour des sur-déterminants sociaux des comporterspatigux tant la différenciation de ces pratiques
dans I'espace montre I'éclatement, la fragmentat@lispersion des rationalités a I'ceuvre. Mais de
'autre c6té du spectre de « 'offre théoriquees propositions pour doter les individus de tolegss
vertus et de toutes les capacités ne pouvaiennpasplus satisfaire les géographes tellement est
présente l'idée que les hommes sur terre orchédiars relations en fonction de ce qu'ils ont a
disposition, ressources matérielles ou symboliquest-a-dire avec un régime de contraintes. Une
fois écartés les risques de position par trop eelique reste-t-il de « disponible » et d’éviderie
« constructivisme interactionniste » serions-namés de répondre apres ces débats de Rennes ! Car
comment échapper dorénavant a I'évidence du canisieme et a sa trés grande compatibilité avec
les ferments particularistes de la géographienseisociale de I'espace construit par des acteurs e
action ? Comment renoncer aux avantages des p#vgsednteractionnistes pour lesquelles la
construction de l'action collective est inhérentla ois a la structure sociale et a l'intériorisatdes
rites d’interaction que cette structure offre aatears ? Comment ne pas espérer lire dans lesesspac
ce que les acteurs construisent comme relatiomsieomises en tension et conflits, comme mises a
distance et proximités, comme mises en ceuvre Etagses ? Précautionneuses du résultat de ces
interactions, sur 'espace comme a propos de lasdas analyses de la dimension sociale de I'espac
ne peuvent que bénéficier de cet attribut supplémrenqu’est I'acteur. Sachant que les acteurs
produisent en continu des interactions qui induisEnmaniére réflexive a la fois des actes et, par
leurs conséquences, les conditions possibles pourodveaux actes, les acteurs sont au coeur de la
construction de I'espace de I'action donc de lsstmigtion de I'espace par I'action.

Nous serions donc effectivement tentés de répgmasgivement a la question de notre titre : on peut
probablement parler de tournant actoriel car datte dialectique féconde entre acteurs et actions,
nous pouvons voir, pour paraphraser (et détoumegreu) une des formules célebres de la géographie
sociale, un « renversement de |'ordre des acteyranriequel les acteurs seraient mis au preméer, pl
avec toute la diversité de leurs raisons d’agiegtutres actants relégués en second rang déosgtI'e
d’explication de ce qui change aujourd’hui danssdégiété. En redonnant a l'acteur une certaine
autonomie vis a vis de cette rationalité englobaetesée guider la totalité sociale, I'enjeu eshbie
toujours de s’efforcer de rendre compréhensiblgut@ourra faire que bougera la société demain.
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LE POINT DE VUE DA NDRE-FREDERICHOYAUX : ACTEURSOU INTERACTEURS ?

A - Léqgitimité de 'acteur

Aprés une phase épistémologique ou I'individu esica par la géographie comme agit par le
contexte naturel, social, économique..., soit deiéna déterminante soit de maniére conditionndle,
tournant géographique évoqué par J. Lévy inscribumant méthodologique d’ordre interprétatif qui
met au milieu des préoccupations du géographe eeejLindividu pense, en tant qu'il serait acteur
minima de la situation dans laquelle il se trouve etlquonstruit seul ou collectivement ou plutdt
constamment inter-individuellement.

Si étre acteur correspond a cette possibilité duditidu se donne d’aller au-dela des

déterminations, des possibilités physiques, higtes, politiques, économiques, sociologiques pour
construire sa propre réalité géographique notammente sens de ses actions, il est intéressant de
travailler sur ce sens, d’en appréhender sa létgtirea visibilité, sa performativité, sa signifie#é.
Ces actions relévent des maniéres d’étre et de f@ins, sur et avec I'espace. Elles sont médiatisée
par les discours : ceux des mises en scénes comgmenpation de soi aux autres par les artifices
d’extension du corps, ce « d'ou je suis » visiBilgar les habits, par les gestuelles ; ceux égaleme
des mises en paroles qu'ils soient de 'ordre dit (€oncu comme fiction du passé) ou du projet
(comme fiction du futur). Mais elles sont aussi re@sées par 'ensemble des pratiques au sens:large
celles des mobilités, des proxémies, de la prodncte batiments...

« Tout discours est légitime pour celui qui leti€lous les acteurs produisent des discours de
qualification (il y a... il faudrait...) ou de justifation (moi je suis comme ¢a parce que...). Chaque
discours est une fiction et chaque fiction esttiég : il N’y a que ces fictions qui constituentréalité
de la société et qui permettent de la comprendkeissault M., 2003, 39-42)

Ainsi, si sociologiquement on peut souscrire aurlyses d’A. Touraine (1992) sur les
distinctions qu’il opere entre individu, sujet etteur, comme l'on peut souscrire a toutes
catégorisations psychologiques (et inscrire aldded de personne, de moi, de soi), toutes ces
distinctions apparaissent cependant inefficientesigeau d’'une analyse géographique constructiviste
Elles apparaissent surtout discriminantes quamtflascet ceux qui possedent de prétendues capacités
d’actions, de libérations, de volonté... Pour Aufi@ne, « l'individu n’est que l'unité particulié
se mélent la vie et la pensée, I'expérience ebisadence. [...] Le Sujet est la volonté d’un individ
d’agir et d’étre reconnu comme acteur. [...] L'actatest pas celui qui agit conformément a la place
qgu’il occupe dans l'organisation sociale, mais celui modifie I'environnement matériel et surtout
social dans lequel il est placé » (Touraine A.,21 212-243).

Pour autant, tous les habitants du monde, du @usrp au plus riche, du plus actif au plus
passif, du plus simple au plus intelligent (quecd&gories...), sont a la fois individu, sujet, acteu
selon les modalités temporelles, les contingeneegeu existence dans le monde, la nécessité qu'ils
ont d’étre comme tel, « typique » dans celui-cilaetesponsabilité qu’ils se donndntijours envers
eux-mémes et le monde. Mais plus encore, ils I¢ canil est en effet impossible de juger de cette
fameuse conformité actante d’'une position sociale gparle Touraine, car toute conformité ou non-
conformité a cette position n’est elle-méme qu'utefact de la situation spatiale dans laquelleetout
action se déroule au regard de celui qui la vodéseuler.

De méme, la modification qu’une action opére sur sanvironnement n'est pas forcément
lisible dans la méme temporalité, elle peut étnerteocomme elle peut se dérouler a retardement. En
cela, la visibilité actoriale serait postposéendividu serait resté individu pendant des annéastav
de devenir acteur 20 ans ou un siecle plus tarsl gaiexte que son action, enfin visibilisée, aifieod
son environnement matériel et social a partir deegeeriode la ? En cela le chercheur est bien un
inventeur puisqu’en statuant sur la date de I'éeeeg et la validité de cette émergence comme action
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sur I'environnement, c’est lui qui crée l'innovatiale cette action non lisible par les individus qui
pourtant I'ont fait émerger & un moment donné.

. « Dans la structure logique de la géographie rbishiction de la notion d’acteur correspon:d a

i celle d'une entité idéelle dont les relations ad&tres entités, qu’elles soient des objets réfds;

1 entités théoriques (le territoire) ou la relatiomtelligibilité impliquée par les précédentes sduit :
d’étre clarifiées. [...] Quant a celle d’acteur ttamialisé, il s’agit d’'une tentative de “coup der(fe

i théorique” (Berthelot, 2001, 229) certes utile ptargéographie mais qui comporte, comme tout
i transfert de mode d’analyse, un risque de “balkdiois des références” (Berthelot, 2001, 230). ,En
. effet, le souci d’autonomisation de la disciplinai draverse I'ouvrage concerné conduit a tes
formulations stérilisantes sur le plan interdiddigire... et discutables quant a l'appréciation :des
1 apports respectifs des disciplines. Enfin, leursifonnement sur le fait que tout homme et tgute
i femme peut étre acteur est aussi un appel a la emsglace de nouvelles méthodes de prise's de
décision dans les projets de territoire” (Gumuchgtal, 2003, 170) qui suscite une mterrogauaﬁa;u

i question ontologique et sur la place dans I'épistégie » (Régis Keerle, « De 'usage de la notion

i d’'acteur en géographie (ou comment la géograplui@leg aprés avoir gagné la guerre - des smences -
| peut construire la paix »).

L'ensemble des sciences humaines et sociales mteleble de la politique fonctionnent
également sur ce principe, celui du contrdle dguieémerge par la mise en regles, en lois, en t¥cre
qui font force de maitrise de I'action ne se satpas encore active ! Le rble de I'acteur devidoitsa
celui de prendre un rdle de metteur en scene dié@magio qui s’est écrit sans lui. Sa légitimité
provient de sa mise en visibilité catégorielle &wattion en train de se dérouler.

Tout cela montre la difficulté que le chercheurearester le plus neutre possible par rapport a
un quelconque jugement de valeur sur le bien fandie bien modifié d’'une situation. Car comme le
rappelle B. Lahire : « L'identité du chercheur ¢oné donc a se cristalliser autour du choix cornstan
et non explicité d'une échelle de contexte détegmirTout se passe comme si, habitués a voir le
monde a partir d’'une distance particuliere, legaeurs ne voulaient pas brouiller, ne serait-camqu
temps, leur vue pour s’approcher ou s’éloignet’det peut étre méme un peu surpris par le faitlque
simple curiosité expérimentale n’ait pas poussqyeda davantage de chercheurs a observer ce que
deviennent leurs objets, leurs problemes ou ldhemés d’étude, comment ils se transforment ou se
déforment sous l'effet de la variation de la foadde’objectif » (Lahire B., 2001, 370-371).

| « L'approche par le jeu des échelles spatialesirstentrée intéressante de la notion d'ac;teur
. car elle permet de souligner la complexité des émibments des décisions, ainsi que la nécessité de n
| sous-estimer aucun de ces niveaux d’action duléaitimportance de I'impact des uns et des autres.
Méme la plus petite échelle de décision, c’estra-dlindividu, par ses choix, ses actions et :ses
i pratiques quotidiennes, influe sur le cours desebe (Eugénie Terrier, « Une démarche systémique
i et multiscalaire pour une meilleure approche dwe rdés acteurs: I'exemple de la mobilité des
: étudiants étrangers »). :

Pour nous plutdt, I'acteur serait cet individu d@a# chercheurs et politiques peuvent estimer,
mais aussi dont lindividu lui-méme peut estimen’ilgqconcoure pour partie au moins a la
construction de sa réalité. Que cette réalité attitchée ou non au diktat de la violence symbolique
(celle de la conformation du sens donné a l'infaromasémiologique), de la reproduction sociale ou
économique, de I'évolution des rapports entre stftecture et superstructure (celles des mobilités
comme des mobilisations)... Des que l'individu @b@nde réflexivement son existence, il s'attache
(dans les deux sens du terme) a donner du senshases et aux étres qui I'entourent et donc a
instruire le monde dans lequel il se trouve. Cetiescience d’étre a I'espace et aux autres au sein
d’'une situation construite inscrit des moments titbacde cet individu dans le monde. Ces moments
d’action traduisent I'effet des temporalités, c‘aglire cette disproportion des durées dans I'actio
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Nous pouvons en effet étre acteur dans l'instanbel’situation donnée et y développer différentes
tactiques spécifiqgues proportionnées a cette st#ulation ; comme nous pouvons étre acteur dans la
durée, y développer des stratégies qui dépasseatmigoralité d’'une situation pour en agencer, en
articuler les dimensions intentionnelle et desér(ardre du projet).

! Faire de la géographie sociale et étudier les litégasociales peuvent mener a s’enferimer
sans le vouloir dans des schémas d’hypothésestimuanst le poids des rapports sociaux et de ;fait
i sous-estimant la marge d’action, les compétencedégiques et les capacités d'arbitrage des
i individus (Eugénie Terrier, « Une démarche systémiet multiscalaire pour une meilleure approche
du rdle des acteurs : I'exemple de la mobilité @esliants étrangers »).

B -Visibilité de I'acteur

« L’idée d’'un objet social non spatial — comme eallun objet spatial uniquement spatial,
sans aucune substance — est, plus encore qu’utnacios, une aporie. Cela devrait d’'ailleurs peuss
a renoncer a la forme adjectivale : socio-spat@éonastique, puisque toute la société est
intrinsequement dans et avec I'espace. Le podtutatamental du caractére ectoplasmique des choses
sociales sans leur dimension spatiale incite &aBit au fait que I'espace, et hotamment sa part
matérielle, constitue un principe de réalité sad&etPar leurs spatialités, d’'une variété infines
substances sociales deviennent visibles, leuresxist au sein de la société se cristallise. Parler
d’espace, c’est évoquer le régime de visibilité dekstances sociales » (Lussault, 2003, 997). De
méme que parler d'espace, c’est évoquer le régimeisibilité des substances temporelles, car
I'espace est pratiqué dans et a partir des temfgsradarticuliéres qui discrétisent nos champsost n
domaines d’actions.

Cependant, on peut avec Régis Keerle tranchee jgatagraphe, non pas pour interrompre le
raisonnement, mais pour attirer I'attention sumltaguité méme du terme « visibilité ». Car, les
« substances sociales » ne se réduisent pas dlevieti ce qui est visible en elles n'est pas
nécessairement l'indicateur le plus fiable de héalité et de leur degré de saillance. Méme satneren
dans la discussion relative au statut des reprasem en géographie (Keerle R., 2006), I'analys¢ d
la dimension sociale du spatial (Ostrowetsky S.83)9mérite de conserver une ambition |de
complexité supérieure a celle d’'une simple partigatre visible et non-visitle

Régis Keerle ajoute qu'il faut donc toujours seigrédes statuts que nous donnons a l'espace.
En effet, ils peuvent étre si nombreux (« concreu»« abstrait », Racine J.B, Raffestin C., 1983 ;
« cadre, support, enjeu », Aldhuy J., Ripoll F.cl#t R., Veschambre V., a paraitre ; « espace-
territoire », « espace-réseau », Hoyaux A.F. cesipgue la plus élémentaire prudence devrait in&ite
préciser dans quel cadre théorique ce concephgsbge avant d'en généraliser I'analyse.

De méme qu'il existe une organisation matérielld’egpace qui tend a poser des visibilités
d’ordre temporel soit qu’elle releve d’'une sorteadeirs des choses (la prétendue banalité du temps

ZAF. Hoyaux rappelle cependant que ce régime dbiltié est pour M. Lussault autant induit, congtigue
déduit par ce qui ne se voit pas que par ce qubiseCar c’est bien ce que I'acteur met en scéndevant de lui
comme espace de projection — relevant tant derizepon que de la représentation et donc d’urégmation
des substances sociales —, dans lequel il se t®tupense faire avec (ce qu’il nomme une situatiqog I'on
peut comprendre l'action en train de se dérouler.cEé sens, le visible de chaque situation cache bie
évidemment de l'invisible car il présentifie dulréemme de l'idéel.
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qui passe et fait son ceuvre) soit qu'elle confodae scansions temporelles par la mise en ordre
mémorielle de Il'espace. Des marqueurs territoriaont alors I'expression d'une nécessité
commeémorative pour tel ou tel acteur ou groupetdias. Ces marqueurs sont aussi I'expression

visible des actions de I'nomme sur l'espace a taves ages: I'homme ne subit pas son
environnement, il 'aménage.

« En s’appuyant sur I'empreinte identitaire de iéeyles acteurs visibles a I'occasion blu
festival vehiculent leurs propres messages et @sgoceux-ci au destin de la ville. Les partenaires
commerciaux et institutionnels sont alors idenis dans I'espace public de la ville comme des
acteurs de I'animation et de la vie culturelle aeille. lls élargissent ainsi leur reconnaissasmeale!
et structurent dans les représentations mentaléddest la place gu’ils occupent dans la gest'lolle{e
rayonnement de la cité » (Caroline Lenoir, « Ri@d.@ Toulouse : analyse de la mise en scéne de la
ville a travers un festival »). !

La visibilité semble structurée par cette grandeeadialogique dont nous usons et abusons,
celle de la séparation comme fonction d’'unicisatfformation d’unité non séparable soit celle de
I'individu ou du groupe). Séparation qui se traghat la différenciation spatiale, la distinctiorcisde,
la discrétisation temporelle et qui permet aux @stele se rendre amnésique d’'une réalité devenue
pour eux in-visible, donc inexistante.

Ces points de vue repositionnent clairement leisji@g conceptuelles proposées par les autres
sciences humaines et sociales (psychologie etleg@) et réorganisent les autres conceptions de
l'individu en géographie (agent et auteur).

- L'agent est et fait dans le Monde (= la Terré)subit les conditions de cet espace, il est dans |
rapport d’imposition, de causalité unidirectiongelll est placé dans. Il devient un sujet-objet
objectivable. La science sociale fabrique des agkmsqu’elle travaille & partir de questionnaires
d’enquétes en confrontant variables de structigese§, ages, CSP) et variables de significations ou
de qualités a propos d’'un théme cherche a trouwsi ees structures de comportements types ré-

applicables dans toutes situations.

- L'auteur est et fait monde (= bulle existentigleil s'invente constamment) tant sur le plan de s
subjectivité propre que de la construction de Eghiyité qu'’il fait de sa réalité. « Il met en aetel a
une intentionnalité, il se constitue par sa réflegj sa corporéité, sa chair, il écrit le scénal@oson
existence. Il est mO par des forces qui relévera geiesis d'une création insondable. Il est un sujet-
sujet subjectivé.

- L'acteur est et fait avec le monde, « il agifl»a des intentions, il a des réflexions (stratégms
notamment), il se construit par son activité, sgpa@lité, son corps. Il est disposé avec un espace
parmi d’autres acteurs, au sein de temporalité&stlen interférence cognitive permanente tant #ans
construction de I'objectivation et de la subjediima du monde. En cela, l'acteur quel gu’il soit
structure sa réalité a la fois de maniére inteibje et intersubjective. Interobjective quandstaie

de donner du sens a la réalité des choses a partaoncepts et de catégories qu'il définit «a
distance » par la conformation a un savoir qui eet\et se dit savant ; intersubjective lorsqu’il
construit au sein d’'un groupe l'attitude normalél@loit avoir au niveau des interactions de seug
cela soit a travers ses facons d’'étre, de dire éaide. Ainsi, s'il y a une objectivité et une fdiivité

de lacteur, elles se traduisent a travers la nughdes variations et des compilations des
interobjectivités d’une part ; des intersubjecésitd’autre part. Ainsi, la subjectivité de l'actene
recouvre pas une subjectivité venant d’'une intiééioinsondable mais de la combinaison et de
l'intégration des diverses intersubjectivités qguiversent I'acteur par sa participation a diffésent
groupes dont il est membre (famille, travail, Inis). Chaque acteur, par son existence, traverse
différents collectifs porteurs de ce que les ethétbiwdologues appellent des allants-de-soi (taken-fo
granted) et des typifications par lesquels et desguels il s’est bricolé des facons d’étre, deefaie
dire et de penser personnelles (Le Breton D., 20B4) quelque sorte, le sens propre que nous
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donnerions aux choses (qui traduirait notre subjég} viendrait d’'une intégration, — donc d’une
compilation sélective — d’un ensemble d'attributssgns commun, d’intersubjectivités provenant des
différents collectifs que nous traversons dans actvités quotidiennes : les différents groupes
familiaux, les différents groupes liés a nos atdiwisportives ou culturelles, les différents greulpés

au travalil...

De méme, l'objectivité des actions ne vient paséeju’elles porteraient elles-mémes leur
descriptibilité (par essence) mais bien plutdt ‘deéigration d’'une multitude de points de vue de
I'acteur lui-méme comme de ceux qui I'entourent guiiconstruisent la réalité, ou plus judicieusement
une réalité située, datée, et socialisée, celldyi® par la combinaison des savoirs savants nias a
produite des savoirs vernaculaires ou ordinairas sutant pétrifiés qu’ils sont par des typificaip
des catégorisations.

! « Acteurs, agents... : je préfere considérer qus les étres humains (les gens) agissent et que
par conséquent c’est un biais idéologique lourdateséquences de considérer que sont “acteurs”iceux
i qui ont du pouvoir sur le systéeme étudié (lien enkutilisation de I'acteur en SHS et le

1 systémisme...). Il y a des acteurs sans pouvoir.ahotit explique depuis longtemps qu'il leur reste
 la lutte, la fuite ou la déprime. Pour moi sont daeteurs tous les gens, et il y a des acteursupgs;

ou non, institués ou non, efficaces ou non, empésvé) ou non, visibles ou non, déprimés ou n:on,

i autochtones ou non... » (Yvon Le Caro, « Acteurgdividus », texte non-publié sur le site intejnet

On rejoint en cela I'hypothese d’'une pluralité deeaux d’objectivation (Lahire B., 2001) :
partant d'une objectivité totale a une subjectitidtale en passant par les médiums interprétatifs e
constructivistes (Watzlawick P., [1981] 1988) quexagent l'interobjectivité et I'intersubjectivité.
Obijectivité et subjectivité totale ne pouvant seaavoir que dans une posture a-situationnistet-a’es
dire qui ferait fi de I'implantation de tout chemsalr dans une situation sociale, spatiale et teriipore
donnée, un chercheur-machine ou un chercheur-adeesa propre vie, se vivant tous deux d’eux-
mémes, deux entités proches des dieux que noti&éacinventé depuis des millénaires, ceux de la
naturalité de la nature et de la culture (LarréretCarrere R., 1997)

Penser l'acteur améne donc a réfléchir la réalééggaphique a travers les paradigmes
interactionnistes dont nous en résumons la potiiée sux discussions de I'atelier.

Régis Keerle remarque avec pertinence qu’une &sisbncepts d’acteur, d’'agent et d’auteur
dissociés, A.F. Hoyaux en vient logiguement a goitgt son rapport au concept d’acteur par sa mise
en liaison avec les « paradigmes interactionnistdk est cependant possible de procéder en |sens
inverse, soit non seulement ne pas traiter lesegiadndépendamment les uns des autres, mais méme
de partir des théories (ici, celles de l'interactisme) pour aboutir a la réduction de I'extensiera
définition des concepts qui leur sont associés.

C - Les paradigmes interactionnistes autour deléstipn de 'acteur

Cette partie est construite autour des conceptipngposées par le courant de
linteractionnisme symboligue d'H. Blumer (1969) eE. Goffman (1971 1973), de
I'ethnométhodologie de H. Garfinkel1967 1984), et de la phénoménologie sociale d’A. Szchit
([1940-1954/1971-1978.987), P. Berger et T. Luckmanrig6q 1996), celle des hommes a la fois
en action, en situation (qui construisent une t@alipartir d’'un contexte territorial - acteur space -
construit et visibilisé) et en position (qui conssent une réalité typique en fonction du sens comm
de l'attitude naturelle intersubjectivement partagér les interlocuteurs), c’est-a-dire en relatvac
un monde social, spatial et temporel.
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L'utilité pour nous, si nous nous placons d'un pale vue géographique, est d’étendre cet
interactionnisme au champ du spatial, en tant @it ple relation avec l'individu qui lui donne sens
mais aussi en tant que ressource de mediation lesteeteurs pour se donner sens dans leur vis-a-vi
individuel ou collectif. L’'ensemble des mises ererse et en récit construits avec et autour de
'espace ; des pratiques de déplacements dansatesfstratégie de rapprochement et d’évitement,
routines dans la mobilité et les lieux parcourupour certains choix des moyens de déplacements et
des meétriques qui en découlent) ; d'artificialisatide I'espace ou plutdt d’artefactualisation en
portion de territoires (si I'on regarde I'ensemlbles artifices comme des marqueurs symboliques :
maisons « traditionnelles » ou d’architectes, j@daponais ou zen, tombes et stéles des cimetieres
figurant la montagne ou I'activité supposé représehdentité du défunt : cycliste, pécheur, cleass
militaire...) en sont des exemples d’exposition rpbautre® (Ialter ego- cet autre moi-méme, ce
membre dont je partage un lien fusse-t-il mininadedtité - ou lalter alter - cet autre différent mais
qui ne m’indiffere pas... le reste des vivants n’&s pas puisqu'’ils me sont totalement indifférgnts

En effet, sans cette extension a I'espace, I'apaljysbale qu'ils effectuent postule encore trop
clairement le primat du social a la fois en targ dgonnée et en tant que relation.

Anne Winter pose la question du concept de reteialisation proposé par G. Deleuze ef F.
Guattari (1980) qui permettrait de penser I'aménag#e provisoire d’'un territoire ou les acteurs vpnt
venir inscrire du cadre alors gqu'il ne s’agissaiecd’un espace ouvert. Tout nous amene a penser
gu’elles sont la les « machines désirantes », ssute production pour ces auteurs, et qui, coneegté
a dautres au dehors, vont produire de nouveawacesp outopos permettre a lindividy
d’abandonner un territoire avec ses regles, sesiegrses lois... ses codes et ses contraintes en
d’autres termes, pour en investir un autre, neetrppurquoi pas la rue — le territoire étant eelgue
sorte le prolongement de celui qui I'occupe. Leaflale est envisageable avec le groupe adolescent o
en crise qui, quittant le territoire familial aurseuquel il évoluait et par qui il était sans eeszppelé
va former sa meute au fil des rencontres et craeralternative au systéme établi. Si le « socius »
marque de son code le sujet, I'inscrit sur unti@reg, le sujet donne lui aussi son empreinte aiako
et ce qui le contient, venant écrire sa subjeétiot son désir, dans les productions socialesekn
désir et infrastructure sont liés.

Pourquoi ne pas poser I'hypothése selon laquelteilf@areterritorialisation, dans I'espace
urbain, serait symptomatique d’un manque de redesaace, d'une absence d’existence la ou le sujet
ne peut étre logé symboliquement, 1a ou pour spelap aux yeux de l'autre dans l'intersubjectivité
du lien social, il doit mettre en acte, attaqueddtuire ? L'infrastructure, et plus largemengspace
urbain serait tel que les bonnes intentions sciddela ville verraient leur effet perverti, enfamnle
sujet dans la menace d’une non-réciprocité etgpardme, dans un risque de fusion. Face au politique
qui gére l'urbain relativement a I'économie de nhacla violence qui se dégage de ces quartiers ne
peut plus davantage étre assimilée a une problgneatie consommation jouissive, mais d’identité.
Défier la ville et a travers elle, ceux qui la conisent, la gérent, et 'aménagent, pour entrersda
I'échange, voila ce qui pourrait étre I'enjeu deanifestations émeutiéres contre toute tentgtive
disciplinaire a méme de dénier I'existence de easuas, habitants et acteurs du social, au seim [d’u
espace urbain vécu comme stigmatisant. Une évaolgfin n'est pas sans nous rappeler celle décrite
par M. Foucault (1977) et qui lui a permit de dépgler la notion de « bio-pouvoir », conséquemment
de « bio-politique », mettant I'accent sur desdiéorts entre la gouvernementalité et les techi
de sécurité, via une considération de la populagiterméme et des modes d’actions instaurég par
rapport a la gestion du territoire, et en dega,nidisux urbains.

En tant que donnéparce que ces chercheurs réduisent I'analyseagg®ns de 'homme au
monde environnant a sa dimension de rapport setiabn dans la triple dimension territoriale du

® Anne Winter rappelle qu'en psychologie I'Autre dstréférence symbolique, la loi paternelle, tanglie
I'autre est celui de la relation paritaire, detBalego.
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rapport social mais aussi des rapports spatiatengboraux. Car si, pour ces chercheurs, « le monde
de la vie quotidienne est structuré a la fois déaspace et dans le temps », ils ajoutent que « la
structure spatiale est tres périphérique » et buffit d'indiquer qu’elle posséde également une
dimension sociale en vertu du fait que ma zone deipnlation interfere avec celle des autres »
(Berger P. et Luckmann T1966 1996, 41). Sans doute a raison, le spatial niadaanc pas vocation

a étre une condition d’expression et de structomaautonome dans l'interaction de I'homme a
I'espacé. Ce ne serait qu’un entremetteur du lien sociaisMbn pourrait a l'inverse relever que c’est
grace a ce «avec l'espace » que le lien social gewonstruire. Des éléments de I'espace, des
pratigues dans I'espace, apportent les référentierdification et de distinction nécessaires a la
construction des liens sociaux. Sans cette matériaktte praticité, point d’élément de companajso
de confrontation, d’interaction.

En tant que relationcar la réalité semble n’étre construite que $eciant (Berger P. et
Luckmann T., 1966 1996, 7)via I'intersubjectivité qui fait que le monde de | \@st essentiellement
un monde de sens commun. Certes, I'individu emireekation avec un monde de sens commun, mais
il ne peut se réduire a l'analyse des représengtou’il a d'un seul monde commun. En réalité,
I'acteur est le creuset d’'une multitude de sensnoons, d'intersubjectivités traduites a l'aune des
multiples groupes dans lequel il se trouve et @estela qu'il est singulier, qu’il fonde sa sulbipte.
Cette subjectivité n'est donc pas seulement I'esgio; d’'une intériorité insondable, pré-consciente,
ontologiguement non située. Elle est plutdt I'esgsien continuellement reconstruite de ces
traductions multiples et variées quil doit effeetuquand il se confronte a [laltérite. A
l'intersubjectivité monolithique des communautéstaatiques (avec toutes les limites de cette
caricature) vient se substituer l'unicité subjeetide multiples intersubjectivités qui s’exprimeat fa
compilation (en interne, dans notre cerveau) diicgls externes devenues multiples et multiscalaire
(dans la société).

Lors de nos échanges, de nouveaux paradigmes dtagsion de la réalité géographique sont
bien apparus. lls se référent assez clairementpatxdigmes micro-situationnistes trés proches de
I'interactionnisme, et portés par un allant decistructiviste contemporain éminemment contextuel,
c’est-a-dire macro-situé.

Pour en synthétiser les tenants, je me proposeudie gu point de vue énonceé par le livre de
D. Le Breton (2004, 46-47) et d’en étendre le chafapalyse a I'espace.

1) Premier paradigme : I'interaction

L'individu est un acteur interagissant avec le meosdcial, spatial et temporel. L'interaction
peut se dérouler en face a face singulier (récifgrpcen face d’'une pluralité, d’'un collectif, de
collectif a collectif (mutualité) avec l'altéritéatiale, sociale et temporelle. Elle peut étre lieéa
(co-présence active) ou non focalisée (co-préspassive).

Ces préoccupations relevent du processus de tgfidfic éclairé par A. Schiitz, processus qui
projette comme préalable a toute interaction laiggagun ensemble de visibilité discursive non
langagiére : I'habit, la tenue du corps dans I'espée regard... que chaque acteur appréhended et qu
lui permet de donner cohérence a une impressiola situation et la position du ou des acteurs face
lui.

. « Analyser les usages politiques du surf impligemodde rompre avec les catégoriesidu
i discours indigéne [...] qui visent a classifier denidee manichéenne les surfeurs : les “vrais” et les
' “faux” surfeurs, les “organisés” et les “désorgasls les “jeunes” et les “vieux”... Méme si les

. catégories fagonnent en partie la réalité, paknition de politique, elles ne peuvent servir sar;

* En effet, Régis Keerle considére le spatial comnume condition d’expression et de structuratioto@ome
dans linteraction de 'homme a I'espace » constittne impasse théorique : comment prétendre amdbyse
dimension spatiale des sociétés en faisant I'écana® la construction de ses formes ? Le renvensede
I'ordre des facteurs proné par la géographie sedappose que la dimension spatiale soit questo(gténon
postulée a partir d'une conception floue de « l&Esp») avant d'étre expliquée.
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plan purement analytique. La catégorisation ouéfindion d’un objet, d’'une pratique ou du surf en
particulier suppose de fait des limites qui peuy@oioquer une essentialisation ou une chosifinatio
de l'objet d’étude. La confrontation au terrainmpet d’éviter la formulation de propos performaéts'
les dénégations, tels ceux des élus » (Christophibe@, « Identifications territoriales et usages
politiques : le surf sur la cbéte aquitaine »). !
Selon Christophe Guibert, c’est une nouvelle faiscala prise en compte de I'espace soclal
local, notamment I'histoire littéraire de la comreuet la présence d’'une association, que l'on peut
comprendre pourquoi la municipalité cherche avant tine population aisée, cultivée et non une
population de surfeurs a qui sont souvent assouiésances sonores et dégradations diverse:s. Si

2) Second paradigme : la construction

L’acteur n'est pas un agent passif subissant legtstes de ce monde social spatial et
temporel, ne ft-ce que parce qu’il construit aiman son univers de sens non a partir d’attributs
internes (inconscient) ou d'impositions externessragravers une activité délibérée donnant du.sens

La construction s’effectue par divers langages plusmoins explicites — I'énonciation, la
corporalité avec I'espace-territoire (en tant gti@cqui se déroule dans ce qui reléverait du cdate
dans lequel notre corps physique se trouve), lpacéité avec I'espace-réseau (en tant qu’action qui
se déroule avec ce qui releverait d'un contextesdaquel notre corps physique ne se trouve pas),
I'acte artistique, le mouvement, ...

Cette construction, qu’elle soit d’ordre conceptoel plutot territorial est une forme de
configuration de sens qui tend a permettre powtdiar I'interprétation-justification de I'ensemhdes
phénomeénes en tant qu’extériorités ou intérioritds, mettre des mots sur l'ordinaire et I'extra-
ordinaire, de donner un minimum de cohérence aagaet aux événements méme dans la négativité
de cette cohérence.

« L'investissement dans le travail de mémoire astféet tout aussi indissociable du désiride

i briser une logique d’exclusion. Pourtant, a laél#hce des employés de la médiatheque, les an!ciens
résidents des cités provisoires étaient habltescparterntowes lls les ont pratiqué, vécu, atile

I entretiens indiquent que la destruction de leurastfucture n'a pas fait disparaitre les terrliﬂea.

. forgées il y a plus de trois décennies : les Gailfags réunis n'ont jamais cessé d’évoquer cesxlle

| et cette expérience commune. Beaucoup ont dessgéaites a main levée qu'ils ont précieusement
conservé chez eux. Des cas plus extrémes ont exgtiparfois satisfait le désir de vouloir C0n$B‘Li.li

i un pavillon a 'emplacement exact de leur ancieradpaement. C’est alors que d’autres enjeux de:leur

| participation au projet “mémoire des cités” peuvétre dégagés. L'acte de témoigner n’était 'pas
seulement I'énonciation d’'une fierté “d’étre degésl, il était aussi un moyen de se libérer d’ une

i dépendance durable vis-a-vis des camps provisdiresutorisait un deuil qui n’avait jamais ete

i accompli » (Yann Leborgne, « Des chercheurs faeephioduction d'une mémoire urbaine : les cités
provisoires de Gonfreville I'Orcher »).

3) Troisieme paradigme : I'interprétation

L'acteur n'est pas un agent interchangeable, as €% conceptions structuralistes ou
fonctionnalistes, car il valorise les ressourceseles dont il dispose notamment grace a sa capacité
d’interprétation qui lui permet de jouer avec lesmes et les regles (méme si elles restent des fils
directeurs, elles ne sont plus des conditionnenregtes).
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L'interprétation permet d’éclairer, sous couvertligelligibilité des conditions dans lequel
l'individu se trouve, les facons de faire et d’éttes individus ; elle permet alors d’agencer des
typologies d’acteurs et d'actions.

Cet éclairage permet de cerner au mieux les adi@ritoriales de I'acteur qui seraient ni tout
a fait déterminées (conception de I'agent) ni tdiait libres (conception de I'auteur), mais pluit
point d’'inflexion de différents niveaux d’activit@mssives et actives, ou en tout cas vécues owmieu
exprimées, décrites, justifiées comme telles pactéur lui-méme (ordre de la réflexivité et de
I'accountability des ethnométhodologues) ou pdesedt ceux qui lui font face.

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

! « L'étude, tout d'abord, du processus cognitif etoonnel chez un individu nous parait
fondamentale pour traiter d’aspects intimes liésemsenti des personnes et suivre au plus présr:, leur
1 travall interprétatif. Il s’agira, ensuite, d’anagr les éventuelles transformations de leur argtairen

1 et de construction de leur positionnement lorsede émarche “militante” : de leur tactique d’ antlo
des “investissements de forme” qu’elles entrepremdpour se faire entendre, pour arriver a av0|r un

i impact (ou non...) sur la scene publique. En efeedémarche revendicative porte des emgences de
| justification sur la scéne publique (défense dunlwemmun, arguments démontrant 'importance de
1 ces valeurs...), mais également des exigencesicdieit® (domaine tactique de I'acteur). Nous
 tenterons donc de saisir les différentes dimensitums discours, a la fois action dans un jeu sacial

i (pour convaincre, pour émouvoir, pour mobiliserdgscription du réel, et expression de I'auteur

i (comment il vit sa réalité) » (Claire Bouteloup,Mebilisations revendicatives en vue d’ une
reconnaissance des dommages écologiques des maness»).

4) Quatrieme paradigme : la compréhension

L’acteur n’est plus une marionnette d’'un systénmasospatial et temporel dont il ne posséde
nulle conscience, il est doté d’'une capacité réfeexqualificatrice, justificatrice ; il peut déoei et
analyser ses actions.

Le paradigme de la compréhension permet d’éviterchasification des explications
scientifiques données a des discours tenus pandesdus et permet d'aller au-dela des typologies
qui ont une fonction taxonomique pour retrouverctamplexité sémantique inhérente a chaque
habitant.

La compréhension reléve de l'idée que linterprétatdes discours d'un acteur qui serait
fournie dans un cadre herméneutiqgue non signifigati cet acteur lui-méme n’'a pas de sens. La
métaphore de l'acteur-artiste appliquée au cherctedéve de l'idée qu'il serait capable de traduire
mieux que I'acteur habitant lui-méme ses maux etspuu!’il pourrait en cela éclairer le scénaridale
vie de cet acteur habitant, de visibiliser (en gatd'idée métaphorique) I'écriture en train defaiee
par les actes inconscients de ce dernier.

« Nous proposons de prendre en considération ladimnsionnalité des phénomeénes gr:éce
a une réflexion centrée sur l'articulation et kenli Et c’est ce “principe dialogique” qui nous imjec
ici dans la mesure ou il nous offre la possibilitéssocier des notions contradictoires afin: de
concevoir un méme fait social complexe. C’est damtravers du sens donner par nos enquétés a leurs
expériences, que nous allons réfléchir sur ceipgs apparemment antagonistes, mais désor;mais
fondateurs de cette nouvelle forme de migrationsteuropéenne, a savoir : “la frontiére qui relie”,
“la citoyenneté supra-nationale”, les “territoirds la mobilité”... Car c’est, a nos yeux, grace a une
démarche compréhensive de I'action de ces indiyigudl va nous sembler possible de dépasser; ces
I apparentes contradictions, grace a la mise en geigp des intentions et des perceptions de chacun,
. afin de donner une signification a ces cohabitatiapparemment paradoxales » (Francgoise Philip,
« La mobilité intra-européenne comme vecteur stract a une appartenance supra- natlonale la
“multi-territorialisation complexe” des jeunes frais expatriés »).



Cela amene a réfléchir aux dangers de la confoomake I'individu a l'interprétation de ses
maniéres d'étre, de faire et de dire par I'actéhercheur. Celles-ci aménent immanquablement, et
c'est en cela le fondement méme de l'interactiodéformer les parties en présence. Encore faut-il
que le chercheur se déforme autant que I'habitanigu’au-dela, le chercheur n’invente pas une
interprétation sur ce dernier a partir d'auto-réfi@es sans sujet (Barel Y., 1984, 216-222) quitn’on
pour vocation que de justifier la pensée du chencheant méme gu’il n’ait mis en place sa recherche
ou mieux son terrain. L’obligation faite aux chexars de produire plus des projets scientifiques en
moins de temps pour les réaliser concoure malhseneent & ce principe.

En fait, le chercheur doit se positionner comme iatédr de ces 4 paradigmes : interaction,
construction, interprétation, compréhension, ilagssle voir les logiques des acteurs en mouvement
(pas celle uniqguement de la mobilité, mais audexees idées, des matérialités... : celui du raond
mundusqui est étymologiquement le mouvement), il estiatédr car il construit & la fois sa propre
démarche a partir de ces 4 paradigmes et il anbdgsgcteurs selon ces 4 démarches.

D - Les niveaux d’objectivation des réalités géopbigues construites par I'acteur

Le scientifique a le devoir de mettre en place,perspective et en visibilité sa démarche
méthodologique car c'est elle qui annonce le nivekobjectivation qu’il choisit et sa place
épistémique au sein de sa discipline mais ausseaude la communauté d’expression des acteurs :
habitants, politiques, scientifiques... Quelle posia-t-on quand on parle et quel poids cette Iparo
prend au regard de ceux qui I'écoutent ? En ficatapte, ont-ils les armes pour réaliser la critiqae
ce qui est énoncé, de ce qui est dénonce ?

: « Certaines figures politiques et sociales sontqm@gs par cette définition de I'acteur de

i théatre. On parle d’acteurs politiques, d’acteudtucels, d’acteurs économiques ou sociaux. Afm de
. distinguer les intentions et les domaines ou ldsuas vont exercer leurs actions, on adjoint: un
qualificatif au terme acteur. Ces qualificatifsetétinent le réle que joue I'acteur. Il est assdficile i

i pour un acteur identifi¢ dans un domaine d'acti@valr une crédibilité dans un autre domaine.:Le

i capital image d’'un personnage public peut lui péimade glissement d’'un role vers un autre. [ ]

. Pour affirmer un nouveau role, I'acteur médiatiséisiune nouvelle image doit étre en capacité de
jouer et d’acter ce nouveau personnage » (Carbkm®ir, « Rio Loco : analyse de la mise en scene
i de la ville a travers un festival »). ;

Et puisque linteraction du chercheur ne se faik paulement avec son objet de recherche
mais aussi avec le contexte socio-spatial dansest laquel il travaille, qui informe et conformesse
maniéres d’étre, de faire et de penser, il dodigal a la fois ces attendus idéologiques qui dtimh
ses hypothéses de recherche, ses postulats pistedtdxplication, ses finalités théoriques et
conceptuelles, mais aussi I'ensemble de sa démardhend a valider de la donnéeset generissa
portée interprétative. En cela, il nous faut regeusges croyances du réalisme naif : « croyanceed’'u
part dans les pouvoirs de la méthode scientifigdieeala vérité telle qu’elle est ; croyance d’aupart
dans l'idée que les objets tels qu’ils nous appaeait sont des donnés qui existent dans I'absolu »
(Debarbieux B., 2004, 12).

| « Nous privilégions une posture “naive”, c’'est-eedune approche confiante dans ce hue
i 'acteur dit ressentir. Ceci permettra d’'une paétvider le soupcon de l'interlocuteur et d’entremg:

un rapport de méfiance qui nous empécherait dé $aigtalité du vécu des personnes ; d’autre 'part
1 d’éviter les proces d'intention presque inévitalijeand on cherche a percer les pensées “réellss” de
' personnes » (Claire Bouteloup, « Mobilisations nelieatives en vue d’'une reconnaissance : des
. dommages écologiques des marées noires. Du resginé a la justification publique »).



__________________________________________________________________________________________________________________________

En effet, loin de croire que le chercheur puissxtgper de sa glaise d'affectivité, de points
de vue, d’idées pré-congues, et de pouvoir aingic& marbre de neutralité objective, il est bikrs p
utile qu’il éclaire justement I'ensemble de cesemdius prétendument externes a ces dispositions
d’interprétation des faits. En cela, le chercheamstruit alors ce que Weber nomme sa « neutralité
axiologique », concept majeur des sciences, etmoent des sciences actoriales (Weber M., 1922
[1992], 365-433).

« Placée face a sa participation dans la constructfune mémoire urbaine, I'équipe
universitaire avait donc conscience que son adiimscrivait dans un faisceau complexe d'intéréts.
Parallelement au travail de recherche propremenfudialors trés tét décidé d’engager une secc:)nde
étude destinée a mettre en lumiére le champ dedayai présidait la réalisation de la “Mémoire des
cités”. Il s’agissait pour les chercheurs d’acquérie connaissance claire de leur position et de:le
réle au sein de ce projet » (Yann Leborgne, « Desaheurs face a la production d’'une mémr;)ire
i urbaine : les cités provisoires de Gonfreville E@er »). l

L’acteur-chercheur doit ainsi visibiliser ses ptsis) ses priori, en quelgue sorte son cercle
herméneutique qui lui permet autant d'interprétee gle juger. Il se doit d’éclairer en fait la
construction idéologique qu’il se fait du mondeyell produit au sein de ce monde. Sapplicationa
travailler sur I'espace n’est en effet qu’uimeplication a traiter avec I'espace et les acteurs qui S’y
trouvent ou s’en préoccupent, une implication axs Bétre dans leglis du monde (Serres, 1994). ||
n'est donc pas inexistant a cet espace qu'il agmis sujet de recherche.

Soléne Gaudin rappelle que déja en 1980 J. Be&genier lors du symposium de géograpihie
appliguée de Yokohama, soulignait que I'élaboratiane politique globale requiert l'aide c'du
géographe a quatre niveaux : informer, analyséigquer et proposer. Si les deux premiers nlveaux
semblaient, & I'époque, facilement réalisablesativiement, il n’en allait pas de méme pour les dEUx
autres. Quel que soit son souci d’'objectivité,degraphe ne saurait étre impartial. Il va se demmm
selon les objectifs, I'affectif et le contexte s#ai. Inversement, la formation du géographe sera
précieuse pour 'homme politique ; elle lui permeetune meilleure compréhension ainsi qu’t@me
discussion plus aisée avec les techniciens surpdelSlémes d'ordre géographique. Dans ces
conditions, l'idéologie participe a la constructioe la pensée géographique tout comme la geograph|e
concourt & alimenter I'implication politique etri@se en ceuvre de ses apports.

Soléne Gaudin appuie l'idée du géographe commeuracte M. Philipponneau soullgne
I'ambivalence et le lien étroit existant entre g&mipie et politique. [...] Il apparait que le géodrap
est autant géographe que citoyen et ne peut siextta la société dans laquelle il vit (et qu'ilidie). ;
Modelé par son environnement et lui-méme modélisatkes organisations spatiales, il étudiei un
espace ou le facteur politique est [...] primordiahsl la mesure ou les différents choix, au sens des
pattern variables de T. Parsons, modifient I'espaterivilégiant certains facteurs » (Solene Ga,ublin
« De l'action du géographe au géographe acteureRens autour du parcours d’'un geographe
i pragmatique : Michel Philipponneau »).

Des lors, ce niveau d’objectivation n'est plus ipelédant des degrés de compréhension et
d’interprétation qu’il délimite. De quoi parle-t-anais surtout d’ou, pour quoi et pour qui parleit?
En cela, « le monde n’existe qu’a travers les prtations que les hommes en font, il n’est panéon
en soi. Le pragmatisme est une méthode d’accéseaconscience opérante du monde chez les
individus. La théorie est un mode d’orientation pbaction, elle souléve la question de ses mobiles
de ses mises en ceuvre, de son contenu, de someitAiqute connaissance est relative a soi,
empirique, mais elle se concilie avec le comportandes autres. La seule objectivité pensable tradui
simplement la convergence provisoire des pointauge» (Le Breton D., 2004, 11).

22



Si c’est le cheminement méthodologique qui déteenieu ou prou la facon d'interpréter les
acteurs et leurs actions, il est nécessaire potldecheur de préparer puis d’éclairer les tectasopt
les méthodes utilisées pour aller chercher de lané® brute (discours, images), construire de
l'information (typologie, tableau, catégorie), poger une interprétation.

. « L'objectif de ma proposition est de discuter @e fdertinence des typologies et des
| catégorisations d’acteurs en geographie socialee kda diversité des acteurs et au fmsonnement de
i leurs stratégies et de leurs tactiques, les regroapts typologiques peuvent étre pergus comme une
| tentative de simplification a outrance d’une réatibujours mouvante. Les critéres de discrimination
utilisés sont parfois peu précis, mal vérifiés lgarenquétes de terrain et tendent a enfermerdimjs
1 “boites rigides” des individus dotés d’'une libedéd’'une capacité de changement et d’adaptation
parf0|s surprenante » (Sylvain Guyot, « Discutetadpertinence des typologies et des categorlﬁtlon
d acteurs en géographie sociale »).

Les problemes méthodologiques d’appréhension desamk de significations de l'acteur
relévent alors de la difficulté de choisir et dealbur le terrain car c’est a chaque fois prendraague
par rapport a la complexité de cet homme pluriegnt dans un monde hybride :

- comment aller chercher la donnée ?,

- comment visibiliser les conditions du terrain ish@,

- comment réussir a se légitimer par rapport auguas qui vont nous offrir de la donnée

(technique de I'évitement du discours par la stigtin de la matérialité : image, artefact) ?,

- comment capter la donnée la plus pertinente ?,

- comment réussir a les interpréter sans mettraldarpensée de ceux qui nous ont proposé

cette donnée ?,

- comment réussir & proposer que cette donnéeepéliss pensée par I'acteur ?,

| « Pour réaliser des schémas qui refleteraienttiatin telle que présentée sur la scéne
; publique, et de maniére relativement exhaustivasmmus sommes attachés a recenser les artlcles de
presse de certains journaux, a méme de retransdese propos d’émeutiers, de rlveralns,.de

| Journallstes de politiques et de forces de l'ordire] Le matériel recueilli pour cette rechercharét

' purement empirique, notre démarche présente detesirnertaines. Outre la dissymétrie qui vient

i marquer un certain décalage entre la formalisagtdes éléments la constituant, ce travail ne peut
i prévaloir d’'un caractere exhaustif, sachant quaitémportant pour nous de veiller ici a ce quié :

1 Soit aucunement question d’'un forcage des obsensmtpouvant étre réalisées a ce propos.: Par

 ailleurs, demeurent le biais directement issus lthixcdes journaux qui seraient & méme de nous

apporter ce corpus “clinique”, et directement impé dans I'élaboration des schématisations:. en
. question, ce qu’elles nous donnent a voir. Un odatqui n'est pas sans conseéquences sur ce qué 'on

i nomme classiquement validité et fidélité » (AnnenWfi, « Les Emeutes dans la ville. Topologles de
dynamlques subjectives »).

Ces questionnements sont essentiels car ils déiitné la fois I'étendue de validité (ordre
quantitatif) et de pertinence (ordre qualitatif)tdate réalité construite par I'acteur-chercheactant
que ce dernier posséde une position d’autoritéoet din pouvoir d’authentification d'une prétendue
vérité et au-delda d'un pouvoir de légitimation woide « naturalisation » de cette réalité ainsi
visibilisée socialement, 'ensemble de la démandidieétre le mieux éclairé possible.

Et le danger serait : il existe des plans de chvamturalisés”, les femmes pensent forcément
dn‘feremment des hommes, les riches differemmesst pheuvres... Ce qui conduit en mtrodwsant
systemathuement ces plans de clivages, dans lakysas, a renforcer leur naturalisation (de
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I'habitude & I'évidence il n’y a qu’un pas...) (Yvdre Caro, « Acteurs ou individus ? » texte non-
publié sur le site internet).

Cela rejoint donc pleinement la problématique dasxchutres ateliers celui du terrain et celui
de I'éthique.

Régis Keerle précise qu’en mettant I'accent syredinence de la démarche méthodologigue
et la portée éthique du chercheur face a son ebjet-de recherche telles qu’elles ont été évoquées
dans l'atelier, André-Frédéric Hoyaux restreintitpggement et de maniére Iégitime dans son texte sa
réponse a la question de la pertinence du concApteur » en géographie. Néanmaoins, il nous livre
guelques pistes sur sa conception de l'acteur (ishdi capable de « construire sa propre réalité
géographique notamment par le sens de ses ac)i@issur sa maniére d’apprécier la pertinence de
cette conception (« il est intéressant de travasler ce sens, d’en appréhender sa légitimit
visibilité, sa performativité, sa significativitg.»ue de notre posture structuriste, celle qucorcoit
pas l'action indépendamment de I'ordre social (\arkerghe, 1997, 262), c’est I'extension de cgtte
légitimité qui convainc le moins. Si des individygeuvent toujours construire leur réaljté
géographique, la réalité géographique en un temgst @abord le produit des structures sociales qui
préexistent toujours aux individus (Vandenbergl®98] 338), lesquels peuvent ensuite les reproduire
et les transformer, en particulier selon leurs ci@a performatives. Ce qui pose également la
question des acteurs collectifs, au-dela de laméioa individuelle.

Pour André-Frédéric Hoyaux cependant, il faut cangre que dans la réalité de I'activité |de
recherche, ces structures ne préexistent pas, slgsutilisées comme référence dans I'action| ou
plutét elles sont éclairées au moment méme deutlisation comme référant dans I'action, que|ce
soit par I'acteur interrogé ou par le chercheumh@&me d’ailleurs, en un mot comme ce a quoi je| me
rapporte pour me construire dans la relation &réaet au monde dans le déja dépassé de mon acte de
parole. Il N’y a pas d’instant T, donc ni terrimini territorialité, il N’y a que des construits eours,
des territorialisations au gré de nos interactiavesc le monde (s.l.) c’est-a-dire avec tout ceequi
fonde a tout instant une configuration qui appazaihme la réalité (ce que je vois mais aussi cg qui
serait la cause efficiente selon moi de ce quejg, €’est-a-dire pour les uns les structures e
pour les autres la lutte des classes, pour lesiéroes la mondialisation).dans laguelle nous vivons,
entreprenons, inter-activons. C’est peut-étre eseres que nous sommes des interacteurs ! Ou| plus
précisément, nous sommes acteurs parce gue nousesotoujoursa minimadans l'interaction et
maitres de celle-ci.
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Conclusion

1) Des perspectives différentes

Les points de départ de R. Lajarge et A.F. Hoyaunt différents : une lecture rapide des deux
textes pourraient faire croire a des divergencésc{ivées au sein méme des compte-rendu a
I'occasion d’encarts). Ainsi, tandis que R. Lajargppelle le role et I'importance des déterminagion
et contraintes avec lesquelles les acteurs jow&di-a-dire avec lesquelles il faut négocier, fégu
administrer ou qu'ils faut dépasser, contournerreiwser et donc par lesquelles les interactions
deviennent nécessaires et pertinentes, A.F. Hogaaxjue la nécessité de penser lindividu non
comme un étre totalement libre masminima capable de se construire de maniére réelle ou
fictionnelle a partir de déterminants qu’il conditiet se construit lui-méme dans l'interaction alexc
autres et le monde.
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De méme, le primat du propos de R. Lajarge est&enir I'action dans ses processus et jeux
d’acteurs, dans une perspective interactionnistedis que A.F. Hoyaux place au départ de son
compte-rendu la construction endogéne d'un mond& ditun sens pour lindividu, dans une
perspective phénoménologique. Ces différences dp@etives s’expliquent également par la mise en
avant préférentielle de deux dimensions de l'acti@a dimension poiétique (R. Lajarge) et sa
dimension herméneutique (A.F. Hoyaux), lesqueles’axcluent pas mutuellement.

Toutefois au-dela de cette lecture rapide, destpala convergence clairs apparaissent, qui fondent
une démarche partagée par les participants augratdklle qu'elle a émergé des débats, sansredui
les différentes sensibilités a un consensus fdoue-

2) Tout individu est acteur

L'appel a participer posait la question de I'exiensdu terme « acteur ». Qui est acteur ? Tous
les individus, au méme titre, il n'y a pas de diféce qualitative.
Il s’agit la d’'une posture commune aux deux textgs,reflete bien les convictions affirmées durant
les débats : il ne faut pas distinguer entre acgtunon acteur : tous sont acteurs, en tant qu’ils
construisent un monde, et qu’il N’y a pas de sepiartir duquel des actions feraient ou non acoéader
individu au rang d’acteur.

3) Des paradigmes privilégiés pour cette appréhermsi et compréhension de I'acteur

Toutefois cette subjectivité n’est pas un pointriN&e : I'action est construite, et se déployant
elle mobilise des ressources, s'agglutine a d’auicions, prend un sens collectif, est interppéie
d’autres, bref elle prend place dans un mondesualgectif, d’ou la mise en avant du constructivisme
interactionniste, et la prise en compte des panaelgde la construction, de linteraction, de
l'interprétation et de la compréhension.

4) Le refus des catégoriea priori

Les deux comptes-rendus mettent également en aetet méme méthodologie basée sur la
mise en suspens des catégories toutes faites,reéesiptions extérieures qui assignent l'individu a
une position pré-définie. L'acteur peut jouer diffiéts rbéles (acteur multi-casquette), selon les
situations, et il a lui-méme une réflexivité qualifte sur son action.

5) La question des déterminations

Toutefois ce retour a l'individu n’est pas une @wson des déterminations. Celles-ci sont
déja intégrées dans son schéma d’action. Ce quisfiaterpréter comme un retour a l'individu n’est
gu’une mise en suspens momentanée d’'un monde lifeetid qui se retrouve a la fois intériorisé chez
I'individu (construction d’un monde) et visé dares sactions. L'acquis majeur, visible dans les deux
comptes rendus, est donc cette position de prirsépkégale dignité de tout individu a la condition
d’acteur, érigé en axiome, qui fonde a la foisdaassaire prise en compte des sens donnés ar’)actio
et la capacité de tous a agir sans préjuger denleeiau hiérarchique.

Cette pétition de principe, nécessaire, risquer@’éh frein a la recherche en ne s’en tenant que la
Aussi la distinction faite entre une capacité ptiedle a agir et une activation de cette capacité

(compte rendu de R. Lajarge, page 8) permet @&gviette aporie, en considérant — au-dela de la
compétence de tout individu a construire un mo@adaglopter une posture réflexive et a se poser en
acteur et maitre de son action — les conditionsati® activation de sa capacité a agir, qu’ellés lu

soient extérieures ou constitutives de son ragporhonde.
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ANNEXE : LES TEXTES DES PARTICIPANTS
Winter Anne.
http://eegeosociale.free.fr/IMG/pdf/WinterActeuid.p

Terrier Eugénie. Une démarche systémique et multiscalaire pour une meilleure
approche du réle des acteurs : 'exemple de la mobilité des étudiants étrangers

http://eegeosociale.free.fr/IMG/pdf/TerrierActedf.

Philip Frangoise. La mobilité intra-européenne comme vecteur structurant a une
appartenance supra-nationale : la « multi-territorialisation complexe » des jeunes
francais expatriés

http://eegeosociale.free.fr/IMG/pdf/PhilipActeurdfp

Lenoir Caroline. Rio Loco a Toulouse : analyse de la mise en scéne de la ville a
travers un festival

http://eegeosociale.free.fr/IMG/pdf/LenoirActeurd p

Leborgne Yann. Des chercheurs face a la production d'une mémoire urbaine : les
cités provisoires de Gonfreville I'Orcher

http://eeqgeosociale.free.fr/IMG/pdf/LeborgneActepds

Koumba Jean-Pamphile, Le jeu des acteurs dans la rémanence de la crise de la ville
pétroliere de Gamba (Gabon)

http://eegeosociale.free.fr/IMG/pdf/KoumbaActeuds.p

Keerle Régis. De l'usage de la notion d’acteur en géographie (ou comment la
géographie sociale, aprés avoir gagné la guerre -des sciences-, peut construire la

paix)
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Guibert Christophe. Identifications territoriales et usages politiques : le surf sur la cote
Aquitaine

http://eegeosociale.free.fr/IMG/pdf/GuibertActepid.

Gaudin Soléne. De l'action du géographe au géographe acteur, réflexions autour du
parcours d’'un géographe pragmatique : Michel Phlipponneau

http://eeqgeosociale.free.fr/IMG/pdf/GaudinActeurs.lf

Bouteloup Claire. Mobilisations revendicatives en vue d’une reconnaissance des
dommages écologiques des marées noires. Du ressenti intime a la justification
publique

http://eegeosociale.free.fr/IMG/pdf/WinterActeuid.p
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